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UWAGI WSTEPNE

9.1. Ustawa z dn. 20 lutego 2015 r. przynosi wiele zmian w zakresie ustawowych
sankcji za popelnienie wystepkéw, zasad sadowego wymiaru kary oraz sposobéw
ksztaltowania nadzwyczajnego wymiaru kary. Waznym zalozeniem reformy prawa
karnego jest dazenie do zmniejszenia rozmiaréw prizonizacji przez zastgpienie
reakeji prawnokarnej o charakterze izolacyjnym szerzej stosowang reakcja wolnos-
ciowg o poréwnywalnym stopniu dolegliwosci. Narzedzia wspolczesnej techniki
wykorzystane w ramach dozoru elektronicznego pozwalajg na realne zwiekszenie
dolegliwosci kary ograniczenia wolnosci, ktéra powinna sta¢ sie podstawowym
sposobem reakeji karnej na drobng przestepczo$¢. Oddzialywanie na skazanego
kara ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku pracy, nakazu powstrzymywa-
nia si¢ od okreslonych zachowan badz zakazu przebywania w kryminogennych
srodowiskach, zamiast stosowania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci,
uwypukla role indywidualnego oddziatywania na skazanego oraz czyni skazanego
w pewnym sensie osobiscie odpowiedzialnym za wykonanie orzeczonej wobec
niego kary. Fizyczna bariera w postaci krat w celi zostaje zastgpiona barierg psy-
chologiczng, ktdrej symbolem jest obraczka zakladana na noge osoby wykonujacej
kare w systemie dozoru elektronicznego. Skazany ma sam siebie kontrolowa¢,
wiedzac, Ze jest obserwowany, a jesli nie potrafi tego robi¢, moze trafi¢ do zaktadu
karnego w ramach zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

9.2. Aksjologicznej racjonalizacji wymaga radykalna zmiana sankcji za po-
pelnienie czynéw zagrozonych karg nieprzekraczajaca 8 lat pozbawienia wolno-
$ci, ktdre byly dotychczas zagrozone wyltacznie kara pozbawienia wolnosci, za$
w obecnym stanie prawnym zagrozone sg takze karami wolno$ciowymi (zob. t. 9.3
i in.). Nie wydaje sie zasadny wniosek, iz wskutek reformy prawa karnego z dn.
20 lutego 2015 r. automatycznej zmianie ulegla ocena abstrakcyjnego stopnia
karygodnosci poszczegdlnych kategorii czynéw zabronionych pod grozba kary
badz stosunek ustawodawcy do wartosci débr chronionych w prawie karnym.
Na warto$¢ dobra chronionego prawnie i abstrakcyjny stopien karygodnosci
danej kategorii czynéw wskazuje gorna granica ustawowego zagrozenia kara,
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odzwierciedlajaca dolegliwo$¢ zwigzang z maksymalnym stopniem zawinienia
w powigzaniu z maksymalnym poziomem karygodnosci naruszenia chronione;j
prawem wartosci, po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci obciazajacych w ra-
mach zwyczajnego wymiaru kary. Ustawowe okre$lenie gornej granicy zagrozenia
kara ma charakter gwarancyjny, odzwierciedla (wedlug oceny dokonanej in
abstracto) warto$¢ dobra chronionego prawnie oraz abstrakcyjny stopient spo-
tecznej szkodliwo$ci danej kategorii czynéw. Inna jest funkcja dolnej granicy
ustawowego zagrozenia kara, gdyz na wymiar kary za popelnienie danego typu
przestepstwa sktada sie bardzo wiele réznych (czgsto nietypowych) czynnikéw,
zwigzanych miedzy innymi z prewencja indywidualng, ktérych nie sposéb ex
ante przewidzie¢ i skatalogowa¢. Ponadto, katalog kar stosowanych w danym
systemie prawnym jest ksztaltowany przez pozanormatywne otoczenie regulacji
prawnych — wywieraja na niego wptyw zmiany cywilizacyjne i towarzyszacy im
postep technologiczny. Wspdlczesne rozwiazania techniczne pozwalaja na tatwe
monitorowanie i kontrolowanie zachowan osoby skazanej za przestepstwo takze
w warunkach wolno$ciowych. Zatozeniem reformy prawa karnego jest zwigk-
szenie dolegliwo$ci kary ograniczenia wolnosci, ktéra ma stanowi¢ rzeczywista
alternatywe dla krétkoterminowych kar izolacyjnych, odbywanych w zaktadzie
karnym (zwréémy uwage, iz kara izolacyjna moze by¢ odbywana w warunkach
semiwolnos$ciowych, to znaczy w zakladach karnych typu pélotwartego i otwar-
tego). Oznacza to, ze aksjologicznie uzasadniona potrzeba wymierzenia danemu
sprawcy dolegliwej kary nie musi by¢ wspolczesnie kojarzona z koniecznoscia
osadzenia skazanego w zakladzie karnym (zob. takze: W. Wrobel, t. 1.1, 1.2;
A. Zoll, t. 12.1, 12.2; K. Mamak, D. Zajac, t. 8.4, 8.22, 8.23).

USTAWOWE ZAGROZENIE KARA (ART. 37A K.K.)

Art. 37a. Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajgca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci,
o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4.

Informacje og6lne

9.3. Wprowadzenie do Kodeksu karnego nowego art. 37a k.k. jest istotng zmia-
ng normatywna, wplywajaca na sposéb interpretowania wielu przepiséw czesci
szczegoblnej Kodeksu karnego i innych ustaw zawierajacych przepisy karne. Przepis
ten zastapil dotychczas obowiazujacg regulacje z art. 58 § 3 k.k. Przewidywala
ona mozliwo$¢ orzeczenia grzywny albo kary ograniczenia wolnoéci w wypad-
ku przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnoséci nieprzekraczajaca 5 lat
(aktualnie: 8 lat). Zmiana tej granicy - abstrakcyjnie rzecz biorac — wskazuje na
wzgledniejszy charakter art. 37a k.k. wzgledem rozwigzania z art. 58 § 3 kk.d.b.
Na interpretacje tre$ci ustawy nie wywiera wplywu zmiana redakcyjna, dotyczaca
zwrotu otwierajacego analizowany przepis: w art. 37a k.k. ustawa postuguje sie
wyrazeniem ,jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg’, za§ w art. 58 § 3 kk.d.b.
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wystepowalo sformutowanie: ,,jezeli przestepstwo jest zagrozone karg”. Warto takze
zauwazy¢, ze przepis w uchwalonym brzmieniu zostal przedstawiony po raz pierw-
szy w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 5 listopada 2013 r. jako
nowy art. 57b k.k.! Ostatecznie omawiana regulacja znalazta sie w art. 37a kk,,
w rozdziale IV Kodeksu karnego, traktujagcym o systemie kar stosowanych w pol-
skim prawie karnym.

Spos6b ustalania ustawowego zagrozenia karg

9.4. Na etapie prac nad nowelizacja prawa karnego szczegélnie dyskusyjny
okazal si¢ charakter prawny omawianego przepisu. W swojej opinii o projekcie
nowelizacji Kodeksu karnego A. Sakowicz odnotowat: ,W trakcie prac Podkomisji
statej do nowelizacji prawa karnego pojawily sie watpliwosci co do relacji miedzy
projektowanym przepisem art. 37a k.k. a obowiazujacym przepisem art. 58 § 3 k.k.
Wskazano takze, ze projektowany przepis jest wyrazem ustawowego wymiaru kary.
(...) Chodzi tu zatem o najszersze ujecie pojecia «ustawowy wymiar kary», ktéry
miesci si¢ w granicach zakreS§lonych przepisami ustawy. Bez watpienia, mozli-
wym jest uznanie, ze projektowany przepis art. 37a k.k. nawigzuje do powyzszego
rozumienia ustawowego wymiaru kary. Tym samym mozliwym jest uznanie, ze
projektowane rozwigzanie art. 37a k.k. wyraza abstrakcyjng (tj. niezaleznie od
realiéw konkretnej sprawy) norme prawng procedowania sagdu w zakresie okre-
$lania §rodkéw reakcji karnej wobec sprawcy. Na jego podstawie okreslanie granic
ustawowego wymiaru nastepuje na gruncie normatywnym, bez odwotania sie do
okolicznosci konkretnego przypadku. Wszelako cechg charakterystyczng ustawo-
wego wymiaru kary jest to, Ze nie precyzuje konkretnego wymiaru sankcji karnej,
jaka moze orzec wobec sprawcy sad, lecz ogranicza sie jedynie do wskazania
granic wymiaru takiej kary. W razie zastosowania w trakcie wyrokowania przez
sad projektowanego przepisu art. 37a k.k., dolne granice ustawowego zagrozenia
zostang otwarte na kary nieizolacyjne, tj. kare grzywny oraz kare ograniczenia
wolnosci. Bedzie moglo to wystapi¢ w przypadku kazdego wystepku zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat. Moze to sugerowa¢, ze kazdy
czyn zabroniony zagrozony karg do 8 lat pozbawienia wolnoéci w czesci szczegdl-
nej kodeksu karnego jest nie tylko zagrozony rzeczong karg pozbawienia wolnosci,
lecz takze karg grzywny oraz karg pozbawienia wolnosci™?.

9.5. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze analizowany przepis zawiera kilka wyso-
ce niefortunnych sformulowan, utrudniajacych identyfikacje jego rzeczywistej
funkcji normatywnej. Zwrot ,,mozna orzec” sugeruje, ze zostala tu przewidziana
kompetencja do orzeczenia przez sad grzywny albo kary ograniczenia wolnosci
»zamiast” (to kolejne niefortunnie uzyte stowo) kary okreslonej w ustawowym

1 Zob. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej z 5 X1 2013.

2 A. Sakowicz, Opinia prawna... z dn. 17 VII 2014 r., wraz z cytowang tam literatura dotyczaca
interpretacji sformutowania ,,ustawowe zagrozenie karg”. Zob. takze: M. Melezini, w: System...,
red. T. Kaczmarek, s. 149 i n.
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zagrozeniu. Watpliwo$ci moze budzi¢ takze wyrazenie ,ustawa przewiduje za-
grozenie’, ktére sugeruje, ze stosowanie normy zawartej w art. 37a kk. zalezy
od ,,uprzedniego” zbadania ustawowych granic zagrozenia karg, niezwigzanych
z art. 37a k.k. Podstawowym warunkiem zastosowania art. 37a k.k. bytoby stwier-
dzenie, Ze ustawa przewiduje $cisle okreslone zagrozenie karg za popelnienie czynu
zabronionego, a jest to zagrozenie karg pozbawienia wolnosci, ktérej dolna granica
nie ma znaczenia, za$ gorna granica nie przekracza 8 lat. Nalezatoby jednoczeénie
doda¢, ze scharakteryzowany powyzej zakres zastosowania normy wynikajacej
z art. 37a kk. nie moze ulega¢ zmianie wskutek zastosowania tego wiasnie prze-
pisu, ktérego adresatem jest sad orzekajacy w sprawie. Oznaczaloby to, ze ustawa
karna przewiduje okreslone zagrozenie kara za dany typ czynu zabronionego
niezaleznie od tego, czy znajdzie zastosowanie art. 37a k.k., czy nie. Kontynuacja
tego sposobu zapatrywania na charakter prawny omawianego przepisu mogloby
by¢ takze spostrzezenie, iz nic nie wskazuje na to, by sformutowanie ,,mozna
zamiast tej kary orzec” modyfikowalo abstrakcyjne, ustawowe zagrozenie karg
za popelnienie danego czynu zabronionego. Zarysowana interpretacja nie jest
jednak przekonujaca.

9.6. Dostrzegajac zalety i wady przewidzianego w art. 37a k.k. rozwigzania
nalezy opowiedzie¢ si¢ za twierdzeniem, w mysl ktérego art. 37a k.k. uzupelnia
informacje normatywng o ustawowym zagrozeniu karg za popelnienie czynéw
zabronionych, opisanych w poszczegélnych przepisach spelniajacych funkgje ty-
pizujace czyny zabronione pod grozba kary, zar6wno w obrebie Kodeksu karnego,
jak i przepisow pozakodeksowych. Wyrazajac te sama my$l w jezyku wspolczesne;j
dogmatyki prawa karnego nalezaloby powiedzie¢, ze cze§¢ szczegdlna Kodeksu
karnego i przepisy pozakodeksowe nie zawieraja pelnej informacji normatywne;
na temat abstrakcyjnie ujetej sankcji grozacej za popelnienie danego typu czynu
zabronionego. Dopiero art. 37a kk. dookreéla katalog kar przewidzianych za
poszczegolne czyny zabronione w zakresie tzw. ustawowego zagrozenia karg
(zakres normowania normy sankcjonujacej).

9.7. W nieco mniej precyzyjnej nomenklaturze mozna stwierdzié, ze art. 37a
k.k. przeksztalca sankcje prima facie jednorodne, okreslone w przepisach typi-
zujacych, w sankcje alternatywne. Stowem: w obecnym stanie prawnym ustalenie
granic ustawowego zagrozenia karg powinno uwzglednia¢ tres¢ art. 37a k.k.
Przykladowo, za popelnienie wypadkéw drogowych przepisy art. 177 § 11 2 k.k.
przewiduja prima facie wytacznie kare pozbawienia wolnoéci w wysokosci — od-
powiednio - od 1 miesigca do lat 3 badz od 6 miesiecy do lat 8. W rzeczywistoéci
sankcjg za czyn zabroniony z art. 177 § 1 k.k. jest grzywna, ograniczenie wolnosci
albo pozbawienie wolnosci do lat 3, za$ sprawca czynu zabronionego opisanego
wart. 177 § 2 k k. podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

9.8. Rozstrzygajacym argumentem w dyskusji nad charakterem prawnym
art. 37a k.k. wydaje si¢ wprowadzony do ustawy karnej art. 60 § 8 k.k., zgodnie
z ktérym nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie stosuje si¢ do czynéw zagrozonych
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karg pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, do ktérych ma zastosowanie art. 37a k.k.
(ascislej — do ktérych ma zastosowanie reguta interpretacyjna zamieszczona w tym
przepisie). Wylaczenie mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary wynika
z prawnomaterialnej funkgji art. 37a k.k., poniewaz zastosowanie tego przepisu
do omawianej kategorii czynéw prowadzi do uksztaltowania alternatywnego za-
grozenia kara, odpowiadajacego przestankom nadzwyczajnego ztagodzenia kary
zart. 60 § 7 k.k. Z uwagi na relatywnie wysoka gérng granice ustawowego zagro-
zenia, wskazujgca na abstrakcyjny stopien karygodnoéci tej kategorii czynéw, oraz
mozliwo$¢ zastosowania reakcji karnej o charakterze wolno$ciowym przewidzianej
w ustawowym zagrozeniu karg (duza rozpieto$¢ sankcji), ustawa nie zezwala na
jeszcze tagodniejsze potraktowanie sprawcy czynu zabronionego i odstgpienie od
orzeczenia w ogdle jakiejkolwiek kary, nawet w ramach nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary. Rozwigzanie to, jak si¢ zdaje, gwarantuje spdjnos¢ w zakresie gradacji
sankcji za popelnianie bardziej karygodnych wystepkoéw.

9.9. Niedoskonatosci jezykowe obowigzujacego art. 37ak k. (zob. t. 9.5) dotycza
jedynie deskryptywnej warstwy tego przepisu. W drodze przekladu tresci tego
przepisu na jezyk normatywny niedoskonalosci te mozna, bez ryzyka pomytki, za-
niedbad i stwierdzi¢, Ze pojecie ,mozliwosci” orzeczenia kary wolnosciowej wpro-
wadza do treéci analizowanego przepisu informacje o alternatywnym zagrozeniu
karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 k.k.> Z kolei wyrazenie ,,ustawa prze-
widuje zagrozenie karg” nie jest tozsame z ,,ustawowym zagrozeniem karg” (zakaz
wyktadni synonimicznej), co zwalnia interpretatora z obowigzku rozumienia tego
pierwszego sformulowania jako scharakteryzowanej w ustawie, niezaleznej od za-
wartoéci art. 37a k.k., sankcji za dany czyn zabroniony.

Za trafnoscia przyjetej interpretacji przemawia takze kontekst art. 37b kk.
W przepisie tym ustawa postuguje sie okresleniem: ,,w sprawie (...) sad moze orzec”,
ktore oznacza, ze przewidziane w tym przepisie rozwigzanie moze by¢ zastosowane
dopiero w okreslonej sprawie, na etapie sadowego wymiaru kary. Identyczng dyrek-
tywe sadowego wymiaru kary zawierat uchylony art. 58 § 3 k.k., ktory postugiwat
sie wyrazeniem: ,,sad moze orzec (...) w szczegolnosci, jezeli orzeka réwnoczesnie
$rodek karny”. Sytuacja prawna sprawcy zostata w tych przepisach uksztaltowana
in concreto, a nie in abstracto. Z kolei w komentowanym art. 37a k.k. zostalo
uzyte okreslenie bezosobowe: ,,mozna orzec”, ktdre oznacza, ze in abstracto, nie-
zaleznie od realiow konkretnej sprawy, istnieje alternatywne zagrozenie kara
w postaci grzywny albo kary ograniczenia wolnosci.

9.10. Regulacja z art. 37a kk. to na wskro$ generalny mechanizm wprowa-
dzania do ustawy karnej sankgji alternatywnych o charakterze wolno$ciowym.

3 Stwierdzenie to koresponduje z intencjami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, wedtug ktorej:
»Planowany art. 57b (tj. uchwalony art. 37a k.k. - dop. M.M.) ma zastgpi¢ obecny art. 58 § 3. Zmie-
niona, w stosunku do art. 58 § 3, proponowana redakcja tego przepisu ma na celu podkreslenie
alternatywnego charakteru kar okreslonych wart. 32 pkt 1-3 (...)” - Uzasadnienie projektu Komisji
Kodyfikacyjnej z 5 XI 2013, s. 57.
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Rozwigzanie to ,za jednym zamachem” ujednolica strukture sankcji w obrebie
prawa karnego kodeksowego oraz pozakodeksowego. Zasadnos¢ tego wniosku jest
wzmocniona przez uchylenie art. 58 § 3 k.k. i transpozycje zawarto$ci normatywnej
tego przepisu w obreb art. 37a k.k. Rozdzial poswiecony ,,karom” jest wlasciwym
miejscem dla regulacji, w ramach ktérej okreslenie ustawowego zagrozenia kara
w wypadku poszczegdlnych norm sankcjonujacych zostaje wyciagniete ,,przed
nawias” poszczegolnych przepisow czesci szczegolnej Kodeksu karnego oraz
przepiséw pozakodeksowych, co jest powszechnie przyjetym sposobem umiesz-
czania w czeéci ogdlnej Kodeksu karnego pewnych regulacji majacych zastoso-
wanie do wszystkich typéw czynéw zabronionych opisanych w czesci szczegdl-
nej. W analogiczny sposéb ustawa karna charakteryzuje np. stron¢ podmiotowa
czynu zabronionego pod grozba kary - znamiona strony podmiotowej czynu
zabronionego popelnionego umyslnie zostaly opisane w przednawiasowym art. 9
§ 1 k.k.,, natomiast znamiona strony podmiotowej oraz niektére znamiona strony
przedmiotowej czynu zabronionego popelnionego nieumyslnie zostaly opisane
wart. 9§ 2 kk.

9.11. Z perspektywy teoretycznoprawnej rozwigzanie przewidziane
w art. 37a k.k. opiera si¢ na metodzie rozcztonkowania tresciowego informacji
normatywnej (katalog kar grozacych za popetnienie konkretnego czynu zabronio-
nego zostal rozcztonkowany i scharakteryzowany w kilku przepisach ustawy) oraz
skondensowania tej informacji w ramach przepisu przednawiasowego, zamiesz-
czonego w stosownym miejscu czeci ogolnej ustawy karnej (ustawowe zagrozenia
karg za popelnienie wielu wystepkéw zostaly skondensowane w ramach zwiezlego
art. 37a k.k.). Dalszg konsekwencjg opisanego zabiegu legislacyjnego powinna by¢
calkowita rezygnacja z zamieszczania w opisach sankgji, przewidzianej za zachowa-
nia zabronione pod grozba kary, informacji o grozacej sprawcy tego czynu grzyw-
nie lub ograniczeniu wolnosci (zbedne multiplikowanie informacji normatywnej,
wynikajacej wprost z art. 37a k.k.).

9.12. Zawarto$¢ normatywna art. 37a k.k. powinna by¢ odczytywana w naste-
pujacy sposdb: ,,Jezeli ustawa stanowi, ze sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacej 8 lat, czyn ten jest zarazem zagrozony alternatywnie
grzywna albo kara ograniczenia wolnosci, o ktorej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2
lub 4”. Na kanwie tego prostego sformulowania mozna pokusi¢ sie o postulat, by
ustawodawca nieco klarowniej — za pomoca dostepnych srodkéw jezykowych -
wyrazal swoje mysli w tresci ustawy karne;j.

Zaprezentowany sposob odczytywania art. 37a k.k. powoduje, ze podstawa
wymiaru kary za popelnienie czynu zabronionego zagrozonego sankcjami al-
ternatywnymi jest zawsze przepis typizujacy, zamieszczony w czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego badz innej ustawie zawierajacej przepisy karne, niezaleznie od
tego, czy sankcja alternatywna zostata w przepisie typizujacym opisana w sposéb
kompletny, czy tez dla jej odtworzenia nalezy siegna¢ po modyfikator z art. 37a
k.k. Zbedne jest powolywanie w podstawie wymiaru kary art. 37a k.k., tak samo
jak niepotrzebne jest podawanie w kwalifikacji prawnej przestepstwa umyslnego
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art. 819 § 1 kk. (w praktyce przepiséw tych rzeczywiscie nie podaje sie w kwali-
fikacji prawnej czynu).

9.13. Wedlug zamystu projektodawcy, art. 37a k.k. ma odegra¢ dwie role:
»Plerwsza zwigzana jest z pozakodeksowym prawem karnym, w ktérym istnieja
bardzo duze rozbiezno$ci w sposobie uksztattowania sankeji karnych; pomija sie
systematyke sankcji karnych i powiazanych z nimi instytucji czesci ogélnej. Z tego
powodu przepis ten przeksztalca pojawiajace sie w regulacjach pozakodeksowych
sankcje jednorodne w sankcje alternatywne, przewidujac mozliwos$¢ orzeczenia
grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, jezeli nie przewiduje tego przepis po-
zakodeksowego prawa karnego™*. Uchwalony przepis rzeczywiscie odgrywa role,
jaka zaplanowat dla niego projektodawca, i to z nadwyzka. Z uwagi na material-
noprawne wlasciwosci przepiséw czesci ogdlnej Kodeksu karnego, art. 37a k.k.
przeksztalca sankcje jednorodne w sankcje alternatywne nie tylko w obrebie
regulacji pozakodeksowych, ale takze w ramach przestepstw stypizowanych
w Kodeksie karnym.

9.14. Dla usuniecia ewentualnych nieporozumien nalezy zauwazy¢, iz catkowi-
cie nieadekwatny do zawarto$ci uchwalonego przepisu jest ten fragment uzasad-
nienia projektu ustawy, w ktérym o art. 37a k k. stwierdzono: ,,przepis ten stanowi
dyrektywe sadowego wymiaru kary, ktéra sktania sady do orzekania zamiast kary
pozbawienia wolnoéci kar wolnosciowych. Wspomniana regulacja dotyczy typow
czynéw zabronionych zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 8, jednakze
priorytet orzekania kar wolno$ciowych dotyczy tylko tych typéw czynéw zabro-
nionych, ktére sg zagrozone karg pozbawienia wolnoéci do lat 5”°. Uzasadnienie
projektu ustawy jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne. Nie moze by¢ bo-
wiem tak, Zze - jak czytamy wcze$niej — dany przepis ,,przeksztatca pojawiajace
sie w regulacjach pozakodeksowych sankcje jednorodne w sankgje alternatywne’
oraz réwnoczesnie ,,stanowi dyrektywe sadowego wymiaru kary”. Albo przepis jest
tzw. modyfikatorem przepiséw okreslajacych zakresy normowania poszczegdlnych
norm sankcjonujacych (a wiec na jego podstawie w ogdle jest dopiero rekonstru-
owane ustawowe zagrozenie karg), albo jest jedynie dyrektywa sagdowego wymia-
ru kary, ktéry to wymiar kary zostal opisany w innych miejscach ustawy karnej.
Nalezy przyja¢, ze w zakresie art. 37a k.k. prawdziwa jest pierwsza ze wskazanych
alternatyw.

>

Wytaczenie samodzielnej roli krétkoterminowej
kary pozbawienia wolnosci
9.15. W przypadku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci o re-
latywnie wysokiej gérnej granicy ustawowego zagrozenia, ustawa karna rezygnu-
je z mozliwosci orzekania samodzielnych, krétkoterminowych kar izolacyjnych.
Przykladowo, w obecnym stanie prawnym sprawca przestepstwa prania brudnych

4 Uzasadnienie rzagdowego projektu z 15V 2014, s. 13.
5 Uzasadnienie rzadowego projektu z 15 V 2014, s. 13.
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pieniedzy podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 299 § 1 in fine k.k. w zw. z art. 37a k.k.). Ustawowe
zagrozenie kara nie przewiduje, jak wida¢, mozliwosci orzeczenia wobec sprawcy
tego przestepstwa kary pozbawienia wolnosci w granicach od 1 do 5 miesiecy,
dopuszczalne jest za to stosowanie kar o charakterze wolno$ciowym w postaci
grzywny albo ograniczenia wolnosci. ,Luka” w granicach ustawowego zagrozenia
karg ma w omawianym wypadku charakter pozorny i nie prowadzi do niespdjno-
$ci aksjologicznej tak zarysowanej sankcji. Rozwigzanie to koresponduje bowiem
z nowym art. 37b kk., w §wietle ktérego sad ma w omawianym wypadku mozli-
wos$¢ orzeczenia sekwencji kar polegajacych na krétkoterminowym pozbawieniu
wolnosci oraz ograniczeniu wolnosci do lat 2. W przypadku przestepstw zagro-
zonych karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (np. art. 296 § 1 k.k.)
wspomniana luka zostaje catkowicie wypelniona przez mozliwos¢ stosowania
art. 37b k.k. (zob. t. 9.30, 9.31).

9.16. Ustawa karna sugeruje, ze stosowanie samodzielnych krétkoterminowych
kar pozbawienia wolnosci jest w pewnych wypadkach reakcja niecelows i nie-
pozadang z uwagi na zalozenia systemowe, bardziej adekwatne jest natomiast
polaczenie krétkotrwalej izolacji z karg o charakterze wolno$ciowym w postaci
ograniczenia wolnosci. Zasadnos¢ takiego rozwigzania w obecnym stanie praw-
nym wzmacnia dodatkowo specyfika kary ograniczenia wolnosci, polegajacej na
obowigzku pozostawania w okreslonym miejscu z zastosowaniem dozoru elektro-
nicznego, ktora jest swego rodzaju przedtuzeniem pozbawienia wolnosci ,,na wol-
nosci” (w $rodowisku rodzinnym, sasiedzkim i zawodowym, w ktérym toczylo sie
dotychczasowe zycie skazanego). Na etapie ksztaltowania sedziowskiego wymiaru
kary za wystepek zagrozony surowa sankcja sad moze dojs¢ do wniosku, ze sprawca
czynu zabronionego nie zastuguje na dlugotrwalg izolacje, a wystarczajace bedzie
wymierzenie mu krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Saqd ma wéwczas
kompetencje do skorzystania z art. 37b kk. i orzeczenia kilkumiesi¢cznej kary
pozbawienia wolnosci polaczonej z wykonywang sekwencyjnie karg ograniczenia
wolnosci (zob. t. 9.25in.).

Brak potrzeby stosowania art. 37a k.k. w wypadkach mniejszej wagi

9.17. Mimo wprowadzenia do ustawy karnej ogélnego przepisu okreslajacego
ustawowe zagrozenie karg, ustawodawca nie zdecydowat si¢ na kompleksowe upo-
rzadkowanie tre$ci Kodeksu karnego i przepiséw pozakodeksowych w kierunku
wyeliminowania z tre$ci przepiséw typizujacych informacji o grozacej sprawcy
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Réwnoczesne funkcjonowanie dwéch
sposobdw okreslania w ustawie karnej sankcji alternatywnych upowaznia do zawe-
zenia zakresu zastosowania art. 37a k.k. i uznania, Ze przepis ten okresla sankgcje
alternatywne wylacznie w tych wypadkach, w ktorych ustawa karna nie wypowie-
dziatla sie jeszcze o takich sankcjach w poszczegélnych przepisach typizujacych.
Interpretacja ta pozwala unikna¢ zarzutu zbednego multiplikowania przez ustawe
karng informacji normatywnej (superfluum), prowadzi jednak do pojawienia si¢
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innego problemu, a mianowicie do koniecznosci rozstrzygniecia, w ktérych to
wypadkach ustawa karna wypowiada si¢ o sankcjach alternatywnych w poszcze-
gblnych przepisach typizujacych.

9.18. Przegladajac tekst ustawy karnej nalezy przede wszystkim dojs¢ do wnio-
sku, ze przepisem dookreslajacym granice ustawowego zagrozenia karg dla da-
nego typu czynu zabronionego jest takze przepis o ,,wypadku mniejszej wagi”.
Mamy tu do czynienia ze specyficzng limitacja granic sedziowskiego wymiaru kary
w razie stwierdzenia, w szczegdlnosci, niskiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu realizujacego znamiona wskazane w przepisie typizujacym. ,Mniejsza waga”
wypadku zalezy od wszystkich okolicznosci danego ,,wypadku”, to znaczy wszyst-
kich okolicznosci ksztaltujgcych stopien karygodnosci czynu (art. 115 § 2 k.k.)
oraz dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary (art. 53 k.k.). Wypadek mniejszej
wagi nie jest — rzecz jasna — typem zachowania karalnego, nie okresla bowiem
(lex stricta et certa) zadnego znamienia uprzywilejowujacego czyn. Spogladajac na
funkcje przepisu o wypadku mniejszej wagi od strony typu czynu zabronionego
pod grozba kary, nalezy stwierdzi¢, ze granice ustawowego zagrozenia karg dla
typu czynu zabronionego, ktéremu towarzyszy regulacja wypadku mniejszej wagi,
zostaly rozczlonkowane i zakodowane w dwdch jednostkach redakeyjnych tekstu
ustawy. Odczytanie pelnej informacji normatywnej musi polega¢ na zestawieniu
ze sobg wszystkich istotnych fragmentéw tekstu prawnego, a zatem - w omawia-
nym zakresie — konieczne jest uwzglednienie przepisu typizujacego oraz przepisu
przewidujacego wypadek mniejszej wagi.

9.19. Koniecznos¢ przyjecia de lege lata dokladnie takiego rozwigzania uza-
sadnia specyficzne uksztaltowanie kary ograniczenia wolnoéci, przewidzianej
w art. 37a k.k. Przepis ten zaweza kare ograniczenia wolnosci, w stosunku do jej
charakterystyki z art. 34 § 1a k.k., do przypadkéw wskazanych w art. 34 § 1a pkt
1, 2 lub 4 (obowiazek pracy, obowiazek pozostawania w okreslonym miejscu z za-
stosowaniem dozoru elektronicznego, potracenie wynagrodzenia). Nie obejmuje
on natomiast szeregu obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a kk.
Stosowanie art. 37a k.k. do kradziezy ,,zwyklej wagi” z pominieciem regulacji
wypadku mniejszej wagi musiatoby oznacza¢, ze kradziez ,,zwyklej wagi” zagro-
zona jest in abstracto mniej dolegliwa kara ograniczenia wolnosci (gérna granica
dolegliwosci zwigzanej z orzekaniem tacznie poszczegdlnych elementéw tej kary)
niz kradziez ,mniejszej wagi’, ktéra zagrozona bytaby bardziej dotkliwg karg ogra-
niczenia wolnoéci, obejmujacy takze obowiazki wskazane w art. 34 § 1a pkt 3 k.k.
(mozna je orzec tacznie z innymi obowigzkami wskazanymi w art. 34 § la k.k.).
Niespdjnos¢ ta kaze odrzuci¢ zarysowang interpretacje na rzecz twierdzenia, iz
ustawowe zagrozenie karg za popelnienie okres$lonego czynu zabronionego na-
lezy odczytywac z uwzglednieniem sankcji wskazanych w przepisie o wypadku
mniejszej wagi. Dla odtworzenia ustawowego zagrozenia kara nie stosuje si¢ juz
w takiej sytuacji art. 37a k.k.

9.20. Przykladowo, ustawowe zagrozenie karg za popelnienie czynu zabronione-
go stypizowanego wart. 278 § 1 k.k. (kradziez) zostalo opisane zaréwno w art. 278
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